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A társadalomtudományok területén az utóbbi években előtérbe kerülő eredményorientált 
szemlélet következtében egyre elterjedtebbé válnak a tudománymetriai kutatások. E meg-
közelítés alkalmazásával teljesebb képet kaphatunk egy adott tudomány belső koherenci-
ájáról, szerveződéséről és az adott tudományterületen megjelenő egyéni és intézményes 
teljesítményekről. 
 Jelen tanulmány célja a tudományos teljesítménymérés nemzetközileg elfogadott mód-
szereinek alkalmazásával bemutatni a mai magyar politikatudomány területén tevékeny-
kedő és a Politikatudományi Szemle hasábjain megjelenő tudományos közösség azon sze-
replőit, akik munkásságukkal hatást fejtenek ki a szűkebb és tágabb tudományos közös-
ségre egyaránt. A kutatás alapját a Politikatudományi Szemle – mint az egyetlen referált 
akadémiai folyóirat – hasábjain 1992 és 2007 között megjelenő publikációk és az általuk 
hivatkozott művek szerzői képezték. A Szemle szerzőinek és az általuk hivatkozott szer-
zőknek a vizsgálata során tehát feltárható, illetve leírható, kik alkotják, és mely tudomány-
területekről rekrutálódtak a mai politikatudomány legfőbb képviselői. 
Kulcsszavak: Politikatudomány Q tudománymetria Q tudományos 
teljesítmény Q publikációs aktivitás Q hivatkozás
A társadalomtudományok területén az utóbbi években előtérbe kerülő ered-
ményorientált szemlélet következtében egyre elterjedtebbé válnak a tudo mány-
metriai kutatások. Ezen megközelítés alkalmazásával teljesebb képet kapha-
tunk egy adott tudomány belső koherenciájáról, szerveződéséről, és az adott 
tudományterületen megjelenő egyéni és intézményes teljesítményekről.1 
Jelen tanulmány célja a tudományos teljesítmény mérése nemzetközileg el-
fogadott módszereinek alkalmazásával bemutatni a mai magyar politikatudo-
mány területén tevékenykedő és a Politikatudományi Szemle hasábjain megje-
lenő tudományos közösség azon szereplőit, akik munkásságukkal hatást fejtenek 
ki a szűkebb és tágabb tudományos közösségre egyaránt. A kutatás alapját a Po-
litikatudományi Szemlében – mint az MTA Politikatudományi Bizottsága és az 
MTA Politikai Tudományok Intézetének referált folyóirata – 1992 és 20072 között 
megjelenő publikációk és az általuk hivatkozott művek szerzői képezték. 
Hazánkban a politológia viszonylag fi atal tudomány, ezért a gyökerek tisz-
tázása és a múlthoz való viszony különösen fontos helyet foglal el történetében. 
Politikatudományi Szemle XVIII/3. 59–87. pp. © MTA Politikai Tudományok Intézete
60
CSELÉNYI EMESE
Mi sem bizonyítja ezt jobban, mint a Politikatudományi Szemle hasábjain ki-
bontakozó vita a magyar politikatudomány hagyományairól, illetve feladatairól, 
fejlődéséről és tartalmáról, végső soron az intézményes képzés oldaláról megje-
lenő hivatásos politológusgeneráció színrelépéséről, sze re pé ről és lehetőségeiről. 
A hazai politikatudomány önállósulása egészen az 1970-es évek végéig vá-
ratott magára. Ekkori kezdeményezői különböző társadalomtudományos ha-
tárterületek felől érkeztek, így – többek között – a fi lozófi a, a szociológia és a 
jog területéről, hogy aztán sikerrel tegyék le e tudomány alapjait. Ekkor jelen-
tek meg az első politikaelméleti publikációk és empirikus vizsgálatok is, ame-
lyek a politikatudomány lehetőségéről, alapfogalmairól, a politikai közösség 
szerepéről, valamint a közvélemény alakulásáról szóltak, azonban még ideo-
lógiai determináció hatása alatt. (Bihari, 1993) A politika mint tudomány irán-
ti érdeklődés hamarosan az intézményesülés útjára lépett, fokozatosan kiépült 
a tudományos és szaktevékenységet folytató szakemberek felsőfokú képzése, 
létrejött a tudományág oktatási és kutatási intézményrendszere, megalakultak 
és működnek a tudományág művelésére és terjesztésére szolgáló szakmai szer-
vezetek, fórumok és testületek, illetve kialakult a nemzetközi szervezetekkel 
való együttműködés, oktatási és kutatási programokhoz való csatlakozás. Több 
éve folyamatosan megjelenik a tudomány szakmai folyóirata, a Politikatudomá-
nyi Szemle, rendszeres a politikatudományi könyvkiadás. A hazai politikatudo-
mány intézményesülése és kibontakozása révén mostanra lehetővé vált e tudo-
mány empirikus és tudománymetriai vizsgálata is. 
Így adott a kérdés: milyennek tűnik ez a szakma, és kik a meghatározó 
képviselői a Politikatudományi Szemle hasábjain megjelenő cikkek alapján? 
Mielőtt azonban a kérdés megválaszolására rátérnék, ismertetem a tudomá-
nyos teljesítmény mérésének szerepét és lehetőségeit a tudománymetriában. 
A TUDOMÁNYOS TELJESÍTMÉNY MÉRÉSE 
ÉS A TUDOMÁNY SZERKEZETE
A tudományos teljesítmény értékelése Magyarországon is komoly hagyomá-
nyokkal rendelkezik, különösen akadémikusi, egyetemi tanári kinevezésnél, 
MTA-doktori címek és PhD fokozatok elbírálásánál, habilitációs eljárásnál, va-
lamint pályázatok, kutatási támogatások odaítélésénél. A tudományos telje-
sítmény meghatározásánál azonban felmerül a kérdés, hogyan lehet e teljesít-
ményt empirikus alapokon megközelíteni. A nemzetközi tudományos életben 
számos mérce létezik a tudományos teljesítmény mérésére, mint a publikációs 
tevékenység, a hazai és nemzetközi díjak, a szerkesztőbizottsági tagságok, 
könyvfordítások, az egyetemi oktatói minősítések, a hallgatók elismerése és 
egyéb presztízzsel bíró tudományos társaságokban való tagságok, melyek jel-
zik a szakma megbecsülését. Azonban a tudományos teljesítmény nemzetkö-
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zileg alkalmazott mérésének alapmódszerei, mint a szakértői teljesítményvizs-
gálat (peer review), a szakértői felmérés (expert survey)3 és az idézetelemzés al-
kalmazása Magyarországon még várat magára. Angolszász országokban, ahol 
régóta használják az idézettséget – amely megmutatja, hogy az adott tudo-
mányterületen belül mely szerzőket idéztek leggyakrabban a kortársak – mint 
az akadémiai státus és egyetemi presztízs mércéjét (Buttler and McAllister, 
2009), gyakran hangoztatott kifejezés a „publikálj vagy pusztulj” („publish or 
perish”) hazánkban is egyre fontosabb lesz. Az idézettségi indexek objektivi-
tását azonban megszorításokkal kell kezelni, illetve értelmezni, ugyanis maga 
az idézettség ténye elsősorban a tudományos gondolatok megtermékenyítő ha-
tását bizonyítja, azonban „a magas idézettséget demokratikus közösségekben 
olyan tudományon kívüli tényezők befolyásolhatják, mint a tu dományos di-
vatok, meghökkentő kijelentések, tudományon kívül megszerzett tekintély át-
vitele a tudomány területére – ezek mind torzíthatják a tudományos idézettségi 
indexet” (Lánczi, 2001). Az idézettségi mutatóra ható torzító tényezőket veszi 
számba Tóth István János A magyar közgazdászok tudományos hatásának és pro-
dukciójának mérése 1969–2004 c. tanulmányában, melyben olyan torzító ténye-
ző re hívja fel a fi gyelmet, mint a „negatív elismerés” amely azonban hasznos, 
hiszen egy tudományos tézis cáfolása, vitatása a tézis hatását bizonyítja a tu-
dományos életre. Egy tudományos munka idézettségét fokozhatja a mű témáját 
adó tudományterület ezoterikussága is, ugyanis egy zártabb kutatási terüle-
ten dolgozó kutató kevesebb idézettségre számíthat, mint a mainstream vagy 
felkapottabb tudományterületen dolgozó kollégája. Az idézettség továbbá függ 
az adott tudományterületre jellemző hivatkozási szokásoktól, illetve az önhi-
vatkozások számától, és a kutatóra jellemző publikációs szokásoktól is. Van-
nak akik keveset publikálnak, ám amikor közreadják műveiket, jelentős tudo-
mányos hatást érnek el, és vannak olyanok, akik gyakran publikálnak, még-
sem idézik őket. Emellett a tényleges tudományos feladatokon kívül is számos 
területre korlátozódik egy kutató tevékenysége, az adminisztratív feladatok el-
látására szánt munkaidő mellett egy kutató tanít, más tanulmányát bírálja, ku-
tatást szervez, szakmai vitákon és konferenciákon vesz részt. Elképzelhető, 
hogy egy kutató úgy is hatást gyakorol a szélesebb kutatói közösségre, ha so-
ha nem ír le egyetlen szót sem, hiszen lehetnek olyan tanítványai, akikre gon-
do latai nagy hatással vannak, vagy kiváló tudományszervező készséggel bír/
rendelkezik (Tóth, 2004). Azonban általánosságban megállapítható, hogy aki 
gyakrabban publikál, annak nagyobb esélye van arra, hogy többször idézzék, 
mint ritkábban publikáló kollégáját. Az idődimenzió szerepe társadalomtudo-
mányok esetén nem annyira jelentős, mint a természettudományokban, ahol 
a tudomány fejlődésének dinamikája következtében bizonyos tudományos fel-
fedezések az idő múlásával meghaladottá válnak. A társadalomtudományok 
vizsgálódásai és tudományos eredményei tehát nincsenek annyira kiszolgál-
tatva az időnek, mint a természettudományok tudományos közlései.
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A Szemle szerzőinek és az általuk hivatkozott szerzőknek a vizsgálata so-
rán ezért érdemes feltárni, hogy a természettudományokban már régóta nagy 
hagyománnyal bíró, illetve a hazai közgazdaság-tudományban már megho-
nosodott és elfogadott gyakorlat – mely szerint a tudománymetria módszere-
ivel bemutatható és leírható, kik alkotják, és mely tudományterületekről rek-
rutálódtak a mai politikatudomány képviselői – milyen képet fest a hazai po-
litikatudományról.
A POLITIKATUDOMÁNYI SZEMLE
A Politikatudományi Szemle 1992 óta, több mint másfél évtizede e szakma kép-
viselőinek legfőbb hazai publikációs fóruma. Az elemzés tárgyát ezért a kez-
detektől, 1992-től 2007-ig terjedő időintervallumban a Szemlében közölt, mint-
egy 447 hazai szerzőtől származó tanulmány, vitacikk, tájékozódás és egyéb 
tematikus rovatban megjelent közleményeket publikálók és ezen művekben 
hivatkozott magyar szerzők képezték. A recenziók, könyvismertetők hazai szer-
zői, a külföldi szerzők tanulmányai és egyéb közlései nem képezték a vizsgá-
landó minta részét. 
A publikációk számának megoszlása
A tudománymetriát már régóta foglalkoztatja a szerzők és az általuk írt cik-
kek száma közötti összefüggés, melyet A. J. Lotka vizsgált először. Törvényé-
nek lényege, hogy az n dolgozatot írt szerzők száma 1/n²-tel arányos. „Azaz 
minden 100, meghatározott időintervallum alatt mindössze egy cikket írt szer-
zőre 25 kétdolgozatos, 11 háromdolgozatos jut, és így tovább.” (Price, 1979) Te-
hát egy adott szakterületen a szerzők 60%-ának csak egy, 15%-ának kettő, míg 
7%-ának három publikációja valószínűsíthető és így tovább.
1. ábra. A publikáló szerzők valós és Lotka-féle eloszlása
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Mint az 1. táblázatból is látszik, 161 főnek egy publikációja jelent meg a Szem-
lében, míg tíznél több publikációja hétnek. Lotka törvényéhez hasonlóan, ebben 
az esetben a szerzők 68%-ának született egy, 13%-ának kettő, 7%-ának három, 
és csak a szerzők 3,6%-ának nyolc vagy több publikációja a Szemlében. 
1. táblázat. Cikkek és szerzőik száma a Politikatudományi Szemlében (1992–2007)
Cikkek száma szerzők száma %
0-1,5 161 68
2-2,5 31 13
3-3,5 17   7
3,8-4,5 10   4
4,8-5 4   2
6 4   2
8 2      0,4
10 4   2
10,5 1      0,4
11 1      0,4
14 1      0,4
236 100
A 236 szerző 447 publikációja összesen 2642 hivatkozást tartalmazott ha-
zai szerzőkre vonatkozóan, beleértve az önhivatkozásokat is. Önhivatkozások 
nélkül – melyek nem képezték további kutatás tárgyát – 2465 hivatkozás sze-
repelt 1126 hazai szerzőtől származó munkára vonatkozóan. Tehát a Politika-
tudományi Szemlében a vizsgált időintervallumban (1992–2007) összesen 236 
szerző 447 publikációja jelent meg, és e szerzők publikációikban legalább egy-
szer hivatkoztak magyar szerző tollából született műre, utóbbiak száma 1126. 
A Szemlében a vizsgált időintervallumban 27 többszerzős formáció (54 szer-
ző) 32 többszerzős cikket publikált. Ezen cikkek 28%-a külföldi szerzőtársak-
kal együttműködve született.
Az alapsokaságtól a vizsgálandó minta kialakításáig
Mint már szó volt róla, egy szerző publikációinak száma és a szerző idézettsé-
gének gyakorisága összefügg. Bizonyos esetekben azonban vannak sokat pub-
likáló, de keveset idézett, vagy sokat idézett, de keveset publikáló szerzők is, 
akik hatást fejtenek ki a tudományra, azonban a legtöbb esetben a legnagyobb 
csoportot a vagy csak egyszer publikáló, vagy csak egyszer idézett szerzők ké-
pezik. A vizsgált alapsokaság (publikálók és hivatkozottak) igen terjedelmes, 
ezért a fentiekből adódó aránytalanságok elkerülése érdekében szükség van 
bizonyos szelekcióra, így a minta kialakításának legfőbb célja, hogy a politi-
katudományra hatást kifejtő tanulmányok szerzői és a leggyakrabban hivat-
